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Аннотация. Проводится анализ действий 
стран Запада в контексте украинского конфликта. 
Основное внимание уделяется их правовому ста-
тусу и возможным последствиям вмешательства. 
Устанавливается, что вовлечение стран Запада в 
конфликтную ситуацию порождает ряд проблем 
и противоречий в области международного пра-
ва, касающихся нейтралитета и права на само-
оборону.
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По оценкам многих экспертов, с 
военной точки зрения на Украине на-
блюдается конфликт с применением 
тактик и стратегий, сформированных 
на основе опыта войн XX в. Однако при 
анализе форм межгосударственной под-
держки, осуществляемой в рамках это-
го вооруженного конфликта, обнаружи-
ваются проблемы, пока не получившие 
должного внимания со стороны экс-
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пертов в области международных отношений. Рассмотрение позиции 
стран Запада относительно их участия в украинском конфликте может 
пролить свет на архитектуру международного регулирования воору-
женных конфликтов в целом и ее способность адекватно реагировать 
на современные вызовы.

В настоящее время сформулировано несколько точек зрения по пра-
вовой характеристике политики стран Запада в украинском конфликте. 

С одной стороны, на основе Женевских и Гаагской конвенций вы-
деляют следующие аргументы:

– концепцию «доброжелательного / квалифицированного» нейтра-
литета, которая подразумевает определенные условия и ограничения 
для нейтральных государств во время вооруженных конфликтов;

– возможные исключения, касающиеся поставок несмертельных 
военных материалов нейтральными сторонами или, наоборот, запрет 
на предоставление военной помощи.

С другой стороны, в соответствии с Уставом ООН военную помощь 
оправдывают «противоправностью» действий оппонирующей стороны:

– принципом самообороны, когда третьи государства предоставля-
ют военную помощь стране, подвергшейся нападению;

– применением контрмер, реализуемых в ответ на противоправные 
действия другой стороны. 

Для более глубокого понимания обоснованности этих точек зре-
ния, необходимо проанализировать события, приведшие к украинс-
кому кризису и послужившие причиной начала специальной военной 
операции (СВО). Вооруженный конфликт на Украине начался после по-
литических изменений, предваряемых Евромайданом. 21 ноября 2013 г. 
Президент Украины В.Ф. Янукович решил отложить подписание соглаше-
ния об ассоциации с Европейским союзом, что вызвало массовые акции 
протеста в Киеве. При этом в документе Правительства Украины указыва-
лась всего лишь временная приостановка процесса подписания данного 
соглашения [1]. Несмотря на уверения В.Ф. Януковича двигаться в 
направлении евроинтеграции и договоренности 21 февраля 2014 г., 
подписанной им с представителями оппозиции при посредничестве 
европейских министров иностранных дел (Польши, Германии и Фран-
ции), 22 февраля 2014 г. Верховная Рада приняла постановление о 
«самоустранении неконституционным способом» президента [2].

Начавшееся вооруженное противостояние, охватившее юго-восток 
Украины и признанное Международным комитетом Красного Крес-
та (МККК) внутренним конфликтом, удалось временно приостано-
вить благодаря Минским соглашениям, принятым в сентябре 2014 г. 
12 февраля 2015 г., после возобновления Вооруженными силами Укра-
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ины боевых действий на Донбассе и занятия ополченцами Донецкой и 
Луганской народных республик ряда населенных пунктов, ранее кон-
тролируемых украинскими силовиками, был подписан Комплекс мер 
по выполнению Минских соглашений («Минск – 2») из тринадцати 
пунктов, в целом совпадавшим с сентябрьскими договоренностями. 

Следует также отметить, что 17 февраля 2015 г. Совет Безопасности 
ООН принял Резолюцию № 2202, которая утвердила Комплекс мер 
по выполнению Минских соглашений [3] и закрепила эти догово-
ренности в качестве единственной правовой основы урегулирования 
внутриукраинского конфликта, получившей через СБ ООН поддержку 
международного сообщества.

Последующие заявления от 2022 г. Ангелы Меркель [4] и Фран-
суа Олланда [5] относительно Минских соглашений 2015 г. свиде-
тельствуют о том, что украинская армия под прикрытием соглашений 
была перевооружена для возобновления боевых действий на Донбассе 
и, возможно, захвата Крыма. Получение Украиной статуса «партнера с 
расширенными возможностями» в НАТО способствовало повышению 
оперативной совместимости между украинской армией и вооружен-
ными силами стран, входящих в альянс. 

В выступлении перед началом СВО В.В. Путин охарактеризовал по-
литику украинского военно-политического руководства в отношении 
населения юго-востока Украины как «геноцид» [6]. Он утверждал, 
что такая политика являлась длительной и систематической. С этой 
точки зрения военная интервенция, инициированная страной, являю-
щейся постоянным членом Совета Безопасности ООН, представляется 
не только возможной, но и необходимой мерой для предотвращения 
геноцида. Следовательно, при выявлении на Украине радикального на-
ционализма в качестве государственной идеологии и фактической угро-
зы геноцида Российская Федерация, согласно международным нормам, 
обладает правом, а, по мнению ее руководства, и обязанностью приме-
нить военные средства для вмешательства и пресечения этих угроз.

Необходимо также выявить позицию западных государств по от-
ношению к событиям на Украине. После Второй мировой войны 
международное сообщество выработало принципы, которые не только 
остаются актуальными, но и развиваются в рамках концепции гумани-
тарной интервенции, поддерживаемой ООН. Эта концепция предпо-
лагает, что государства – члены ООН имеют право вмешиваться в дела 
других стран для предотвращения геноцида и гуманитарных катаст-
роф [7]. Принцип «обязанность вмешаться» был поддержан также 
Генеральным секретарем ООН в конце 1990-х годов. Запад оправдал 
военные действия в Югославии и Ливии гуманитарными мотивами, но 
отказывает России в таком праве.
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Желание Запада переложить ответственность за конфликт на Рос-
сию, а также высказывания отдельных политиков, включая экс-прези-
дента Польши Леха Валенсы, который говорит о «редком шансе ра-
зобраться с Россией» [8], заявления должностных лиц НАТО, таких 
как председатель Военного комитета Роберт Бауэр о готовности НАТО 
к прямому противостоянию с Россией, а также полковника НАТО 
Хэмиша де Бреттона о вероятности вмешательства НАТО в военные 
действия на Украине в 2023 г., дают основания считать, что угроза 
столкновения между НАТО и Россией становится все более реальной 
по причине эскалации ситуации странами Запада [9].

Актуальные события, связанные с поставкой на Украину танков и 
боевой авиации, являются ответом на существенную проблему, с ко-
торой сталкивается украинское государство [10]. Главной причиной 
этих решений является трансформация военного конфликта в изнури-
тельную позиционную войну. В.В. Путин отмечает, что «сегодня про-
тив России активно используется военный потенциал и возможности 
практически всех основных стран НАТО» [11]. Руководство западных 
государств, являющихся членами НАТО, понимают серьезность эска-
лации украинского конфликта и его потенциальные последствия, тем 
не менее они продолжают повышать ставки, полагаясь на уверенность 
в том, что Россия не будет использовать неконвенциональное оружие в 
ответ на их действия. На фоне активной военной поддержки Киева со 
стороны Запада, глава внешнеполитического ведомства Германии Ан-
налена Бербок заявила, что любые поставки оружия России от треть-
их стран могут рассматриваться как прямое вовлечение в украинский 
конфликт [12].

Варианты эскалации конфликта на Украине могут быть разными, 
но все они, по мнению ряда экспертов, ведут к прямому столкнове-
нию между НАТО и Россией. Как отметил Дэниел Эллсберг, бывший 
аналитик rAND Corporation, специализирующийся в области ядерной 
стратегии, «нынешний риск ядерной войны из-за Украины велик как 
никогда» [13]. Ему вторит С.А. Караганов в статье «Тяжкое, но необ-
ходимое решение» [14].

Таким образом, вопрос о том, насколько далеко США и их союз-
ники готовы зайти в украинском конфликте в случае победы России и 
поражения Украины, остается открытым. Взрыв газопроводов «Север-
ный поток» и «Северный поток – 2» являются свидетельством того, 
что есть готовность применить различные меры в конфликте. 

Одной из возможных причин эскалации украинского конфликта 
является стратегия США, известная как «эскалация ради деэскала-
ции» [15]. Ее основная цель – достижение условий, приемлемых для 
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мирных переговоров по урегулированию конфликта. При этом следу-
ет учесть, что используемая США стратегия в украинском конфликте 
может привести к потере контроля над ситуацией в силу различных 
факторов, включая возможность «эксцесса исполнителя». Таким обра-
зом, главной причиной повышения ставок со стороны НАТО в проти-
востоянии на Украине является стремление нанести «стратегическое 
поражение» России. 

В связи с изложенным целесообразно провести анализ правовых ас-
пектов вмешательства Запада в конфликт на Украине с опорой на 
нормы международного права, изложенные в Женевских и Гаагской 
конвенциях. Согласно Гаагской конвенции 1907 г., «территория ней-
тральных держав неприкосновенна» [16], а также стороны конфликта 
не могут использовать ее каким-либо образом. В современных условиях 
сложившейся системы коллективной обороны абсолютный нейтрали-
тет может существовать только в том случае, если государство, напри-
мер такое, как Швейцария, не принадлежит к какому-либо военно-
политическому альянсу, а также не принимает участия в коллективных 
миротворческих операциях. Как отмечает немецкий ученый-правовед 
Майкл Боте, любая поддержка стороны конфликта представляет собой 
нарушение закона о нейтралитете [17]. По его мнению, неважно, 
получает поддержку государство – жертва нападения или агрессор, 
поскольку, согласно принципу равенства сторон в конфликте, причина 
и законность начала конфликта не имеет никакого значения. Если при-
нять такую точку зрения, поставки оружия странами Запада Украине 
представляют собой, по меньшей мере, нарушение нейтралитета, ко-
торое дает России право принимать контрмеры, например атаковать 
судна, перевозящие оружие для Украины.

Оценка уровня вовлеченности государств в военные действия требу-
ет точного понимания, когда именно начинается вооруженный конф-
ликт. Женевские конвенции 1949 г. играют в этом вопросе ключевую 
роль. Согласно Общей статье 2 конвенций, международный вооружен-
ный конфликт (МВК) – это «ситуация, возникающая между двумя 
или более государствами в результате объявления войны или других 
форм вооруженной борьбы, независимо от официального признания 
или непризнания таковой этими государствами» [18]. В комментари-
ях к данной статье, сформулированных МККК в 1960 г., подчеркива-
ется, что любые обстоятельства, приводящие к прямому участию воо-
руженных сил, должны рассматриваться как вооруженный конфликт, 
даже если участвующие стороны не признают его таковым. Продолжи-
тельность конфликта, количество жертв и численность участников не 
имеют значения [19].
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Необходимо учесть, что юридические критерии определения во-
оруженного конфликта и идентификации (со)сторон требуют раз-
граничения действий, являющихся частью непосредственно боевых 
действий. Под военными действиями понимаются средства и ме-
тоды, используемые для нанесения ущерба противнику, а также 
действия, направленные на причинение вреда личному составу и 
технике вооруженных сил. Это понятие охватывает широкий спектр 
действий, включая не только нападение [20], но и ненасильствен-
ные действия, направленные на подготовку или поддержку таких 
нападений [21].

Для определения государства в качестве участника вооруженного 
конфликта необходимо, чтобы его поддержка одной из воюющих ар-
мий была тесно скоординирована с другими партнерами. Координация 
как связующий элемент служит основой для рассмотрения их в качес-
тве соучастников вооруженного конфликта.

Участие в процессе принятия решений также влияет на правовой 
статус того или иного государства в конфликте [22]. Помощь в вери-
фикации военной цели служит примером действий, причиняющих не-
посредственный вред оппоненту. Существует ряд доказательств того, 
что разведка США интегрирована в процесс принятия решений в 
украинской армии. Российские официальные лица пришли к выво-
ду, что посредством помощи американских разведывательных служб 
Украине «Вашингтон, по сути, координирует военные операции, тем 
самым непосредственно участвуя в военных действиях против нашей 
страны» [23].

Примером помощи является потопление черноморского ракетно-
го крейсера «Москва», осуществленное ВСУ благодаря американской 
разведке [24]. Вскоре после начала войны российские офицеры столк-
нулись с фактами взлома их мобильных телефонов, что технологически 
недоступно украинским властям. Официальный Киев утверждает, что 
он почти никогда не запускает снаряды HIMArS без подробных ко-
ординат, предоставленных военнослужащими США, находящимися в 
Европе.

Безусловно, в век высокотехнологичного оружия и робототехники 
участие третьей страны в войне всегда имеет гораздо больший масш-
таб, чем может показаться на первый взгляд. Предоставление Украине 
высокоточных артиллерийских снарядов сложно сравнить с поставкой 
винтовок. Большая часть разрушительной мощи этого оружия обус-
ловлена его подключением к цифровой инфраструктуре стран-членов 
НАТО, не контролируемой украинскими военными. Таким образом, с 
точки зрения первого подхода Запад принимают активное участие в во-
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енных операциях в рамках украинского конфликта. Однако существует 
и другая позиция, при которой предполагается, что предоставление 
оружия Украине может быть обосновано как помощь в самообороне 
на основании статьи 51 Устава ООН [25]. Аргументируется это 
принципом a maiore ad minus, согласно которому право на самообо-
рону замещает Конвенцию о нейтралитете, и третьи страны могут 
принимать соответствующие меры даже без резолюции Совета Бе-
зопасности ООН.

Отсылки к 51-й статье Устава ООН делали в своих заявлениях США, 

Франция, государства Балтии, Северной Европы и прочие. Однако за-
падные страны изначально отказались от отчетности перед СБ ООН о 
принятых мерах, практикуемых теми же государствами в других слу-
чаях [26]. На теоретическом уровне возникают также сомнения от-
носительно возможности рассматривать военные поставки как коллек-
тивную меру самообороны [27]. Ко всему прочему поставки западного 
оружия Украине приводит к продлению и обострению вооруженного 
конфликта, что противоречит статье 1 Устава ООН. 

Показательна в данном контексте политика ЕС. Например, в Кон-
цептуальной записке об оказании военной помощи Вооруженным си-
лам Украины от 27 февраля 2022 г. перечисляется ряд потенциальных 
рисков, включая «предоставление оборудования, которое может по-
пасть в неправильные руки» и «подразделения, нарушающие меж-
дународное право в области прав человека и международное гумани-
тарное право или обвиняемые в этом» [28].  Следует также отметить, 
что 17 февраля 2015 г. Совет Безопасности ООН принял резолюцию 
№ 2202, которая утвердила Комплекс мер по выполнению Минских со-
глашений [3] и закрепила эти договоренности единственной правовой 
основой урегулирования внутриукраинского конфликта.

В целом фактические изменения, произошедшие в данном конфлик-
те, а именно открытая военная поддержка одной из сторон, оконча-
тельно демонтировали традиционный подход к нейтралитету государств 
и подтвердили сдвиг баланса между общественными и частными инте-
ресами в международном правопорядке, а также внесли коррективы в 
понимание международных правовых норм и принципов, касающихся 
участия третьих стран в вооруженных конфликтах, включая право на 
самооборону, принцип нейтралитета и принципы, закрепленные в Ус-
таве ООН. 

Таким образом, активное вовлечение Запада в украинский конфликт 
привело к изменению международного правопорядка и создало новые 
вызовы и противоречия в сфере международных отношений. Оказывая 
военную поддержку Украине, Запад действует на основании интер-
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претации права на самооборону, однако игнорирует другие положе-
ния Устава ООН, призывающие к мирному разрешению конфликтов. 
Безусловно, действия стран Запада нарушают принцип нейтралитета, 
что, в свою очередь, в перспективе ведет к демонтажу этого важного 
института международного правопорядка.
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